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1. Introducción
Una de las medidas más novedosas
introducidas por la Ley 46/2002 de Re-
forma Parcial del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas (1) (en
adelante, IRPF) es la deducción en cuota
concedida a madres con hijos menores
de tres años que trabajan fuera del hogar.
Esta deducción tiene interés desde va-
rios puntos de vista. En primer lugar, por
los objetivos que persigue: según la ex-
posición de motivos se trata de compen-
sar tanto los costes sociales como los
costes laborales derivados de la materni-
dad. En otras palabras, se busca tanto el
apoyo a la familia como la compatibiliza-
ción de la vida laboral y familiar para la
mujer. En segundo lugar, por la importan-
cia de su cuantía, que puede suponer
hasta 1.200 7 anuales por hijo. Por últi-
mo, por su novedad técnica: es la prime-
ra deducción española con carácter re-
embolsable. Es decir, es la primera de-
ducción que puede dar lugar a una cuota
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Entre las principales novedades fiscales que ha experimentado el IRPF
en los últimos años destaca la deducción por maternidad, que beneficia a
las madres con hijos menores de 3 años que trabajan fuera del hogar. Es
una medida que pretende fomentar la incorporación de la mujer al mercado
de trabajo. En este sentido realizamos una evaluación de algunos impactos
fiscales derivados de su introducción. Para ello planteamos un modelo te-
órico sobre costes y beneficios de la participación en el mercado de traba-
jo de la mujer casada, análisis que completamos haciendo uso de las téc-
nicas de microsimulación.
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(1) Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma par-
cial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y
por la que se modifican las Leyes de los Impuestos sobre
Sociedades y sobre la Renta de no Residentes (BOE, nú-
mero 303, de 19/12).
COLABORACIONES
diferencial negativa, hasta tal punto que
integra el mecanismo de la imposición
sobre la renta con el mecanismo tributa-
rio-asistencial derivado de la Seguridad
Social (cotizaciones sociales y subsidios
de diversa índole), ya que la mencionada
deducción puede solicitarse por adelan-
tado, como una transferencia mensual de
100 7.
En este trabajo pretendemos analizar
esta deducción desde varios puntos de
vista. En el primer apartado recogemos
las principales novedades del IRPF, rela-
cionadas con la protección a la familia,
tanto en el ámbito estatal como en el de
cada una de las Comunidades Autónomas
de régimen general. Se trata de situar la
importancia y oportunidad de la deducción
por maternidad dentro del ámbito del
IRPF. En el segundo apartado introduci-
mos un modelo teórico sobre los costes y
beneficios de la participación en el merca-
do de trabajo de la mujer casada, y pre-
sentamos algunos ejemplos que ilustran
el modelo. En el tercer apartado realiza-
mos un ejercicio de microsimulación, utili-
zando el Panel de Hogares de la Unión
Europea (PHOGUE), para estimar los
principales resultados derivados de la de-
ducción por maternidad. En concreto nos
interesa conocer aspectos como el coste
fiscal de esta medida, la distribución de la
misma entre la población, etcétera. Tam-
bién realizamos una estimación del coste
fiscal de la incorporación de la mujer ca-
sada al mercado de trabajo, siguiendo las
pautas del modelo teórico descrito en el
apartado anterior. Por último recogemos
algunas conclusiones.
2. La protección a la familia en el
IRPF
En este apartado queremos recoger las
medidas de protección a la familia relacio-
nadas con el IRPF. Dos suelen ser los ob-
jetivos de este tipo de políticas. En primer
lugar, el apoyo económico a la familia,
donde pueden o no aparecer pretensio-
nes natalistas. Sin embargo, la mayor
parte de las veces dichas pretensiones
están claramente infundadas, tanto por el
nivel de los incentivos económicos, como
por el dudoso efecto de dichas políticas.
El segundo objetivo de las medidas de
protección a la familia es la compatibiliza-
ción para la mujer de la vida laboral y fa-
miliar.
2.1. Medidas estatales
En el Cuadro 1 se resumen las princi-
pales modificaciones que ha sufrido el tra-
tamiento fiscal de la familia tras la aproba-
ción de la Ley 46/2002. Estas alteraciones
pueden agruparse en torno a los dos ob-
jetivos mencionados.
Quizás la novedad más importante de
la reforma es la introducción de la deduc-
ción por maternidad, una deducción reem-
bolsable de la cuota diferencial que pue-
den aplicar las mujeres trabajadoras que
tengan hijos menores de tres años. En
realidad esta deducción pretende un doble
fin: facilitar la incorporación de la mujer al
mercado de trabajo y favorecer la natali-
dad. Otra cuestión diferente será el verda-
dero efecto de la deducción sobre ambos
fines.
2.2. Medidas procedentes de las
Comunidades Autónomas
A las modificaciones legislativas aplica-
bles a nivel estatal es necesario añadir las
que han aprobado las distintas Comuni-
dades Autónomas. En el Cuadro 2 se re-
cogen las diferentes deducciones familia-
res aprobadas por cada una de las Comu-
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nidades Autónomas para el ejercicio 2003,
clasificándolas en función de los dos obje-
tivos descritos anteriormente.
Como puede apreciarse en dicho Cua-
dro 2, un buen número de Comunidades
Autónomas se ha preocupado, en mayor
o menor medida, por apoyar a las familias
con hijos. Sin embargo, sólo tres han apro-
bado deducciones que intentan compati-
bilizar maternidad y trabajo: Murcia, Gali-
cia y Castilla y León. En los tres casos se
exige que ambos padres trabajen y que
tengan que satisfacer el importe que su-
pone el cuidado de sus hijos, ya sea pa-
gando una guardería o por contratando a
una empleada de hogar. Por estos moti-
vos consideramos que no se trata única-
mente de medidas de protección a las fa-
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CUADRO 1
MODIFICACIONES EN EL TRATAMIENTO FISCAL DE LA FAMILIA
Ley 40/1998 Ley 46/2002
Circunstancias personales
Mínimo personal general ................................................................. 3.305,57 7 3.400 7
Mínimo personal familia monoparental............................................ 5.409,11 7 5.550 7
Protección Familia Con Hijos 
Mínimo familiar 1er hijo .................................................................... 1.202,02 7 1.400 7
Mínimo familiar 2º hijo ..................................................................... 1.202,02 7 1.500 7
Mínimo familiar 3er hijo .................................................................... 1.803,04 7 2.200 7
Mínimo familiar 4º hijo y siguientes ................................................. 1.803,04 7 2.300 7
MF/Reducción hijo < 3 años............................................................ 300,51 7 1.200 7
Mínimo familiar hijo entre 3 y 16 años............................................. 150,25 7 —
Compatibilizar maternidad y trabajo 
Deducción por maternidad .............................................................. — 1.200 7 en cuota
Fuente: Elaboración propia.
CUADRO 2
DEDUCCIONES FAMILIARES DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS
Motivo CC.AA. Cuantía
Protección familia con hijos
Nacimiento o adopción de hijos .................................................... Castilla y León 1º: 100 7; 2º: 250 7; 3º y sig: 500 7
Cataluña 300 7 por hijo
Galicia 240 7 por hijo
La Rioja 2º: 150 7; 3º y sig: 180 7
Madrid 1º: 600 7; 2º: 750 7; 3º y sig: 900 7
C. Valenciana 2º y sig: 150 7
Parto múltiple ................................................................................ Galicia 60 7 por hijo
La Rioja 60 7 por hijo
Madrid 200 7 por hijo
C. Valenciana 200 7 por parto
Adopción internacional.................................................................. Madrid 600 7 por niño
Acogimiento familiar menores....................................................... Madrid 1º: 600 7; 2º: 750 7; 3º y sig: 900 7
Familia numerosa ......................................................................... Castilla y León 225 7 + 1007 por 4º hijo y sig.
Galicia 1ª cat: 200 7; 2ª cat: 280 7; honor: 380 7
C. Valenciana 1ª cat: 180 7; 2ª cat: 300 7; honor: 420 7
Cuidado hijos < 3 años ................................................................. Castilla-Mancha 100 7 por hijo
Gastos de guardería ..................................................................... Baleares 15 por 100 importe; Lím: 200 7
Recibir ayuda pública por hijos < 3 años ...................................... Andalucía 50 7
Cantabria 15 por 100 ayuda; Límite: 180 7
COMPATIBILIZAR MATERNIDAD Y TRABAJO
Gastos por cuidado hijos < 3 años................................................ Murcia 15 por 100 importe pagado; Lím: 300 7
Galicia 180,30 7
Castilla y León 30 por 100 importe pagado; Lím: 300 7
Labores del hogar ......................................................................... C. Valenciana 120,20 7 en total
Fuente: Elaboración propia.
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milias con hijos, sino que realmente se
pretende modificar la actitud de la mujer
hacia el mercado laboral.
Pero sin duda el caso más singular es
el de la Comunidad Valenciana. En lugar
de fomentar el trabajo femenino fuera del
hogar, esta deducción pretende justamen-
te lo contrario, es decir que uno de los pro-
genitores (normalmente será el caso de la
mujer) permanezca en el hogar al cuidado
de sus hijos. Parece extraño que una Co-
munidad Autónoma establezca una de-
ducción con un objetivo diametralmente
opuesto a las directrices del gobierno cen-
tral, pero aún lo es más si tenemos en
cuenta que ambos gobiernos eran del
mismo partido político cuando se introdu-
jeron estas medidas.
3. Efectos sobre la incorporación
de la mujer al mercado de trabajo
La nueva deducción por maternidad
supone, en principio, un claro estímulo
para que las mujeres que han sido ma-
dres recientemente se incorporen al
mercado de trabajo, o bien que no lo
abandonen tras la maternidad. Sin em-
bargo, estos beneficios fiscales deben
matizarse en el caso de las mujeres ca-
sadas, puesto que el impuesto sobre la
renta español las ha estado penalizando
tradicionalmente frente a otros colecti-
vos. En este apartado pretendemos ana-
lizar si las deducciones incluidas tras la
reforma del IRPF superan a los costes
fiscales que las mujeres casadas conti-
núan padeciendo.
Para llevar a cabo esta tarea comenza-
remos por la situación más sencilla, referi-
da a la situación fiscal de una mujer casa-
da sin hijos. Posteriormente, completare-
mos el análisis teniendo en consideración
los beneficios/costes fiscales derivados
de la maternidad.
3.1. Mujer casada sin hijos
Siguiendo el trabajo de Fuenmayor y
Salvador (2000), una mujer casada sin
hijos que pretenda trabajar fuera del hogar
debe enfrentarse a dos obstáculos fisca-
les de distinta naturaleza:
a) La mujer casada realiza en su
hogar un conjunto de actividades do-
mésticas que tienen un determinado
valor. Ahora bien, como estas activida-
des no son producidas e intercambiadas
en el mercado, no se monetizan y, por
tanto, no son gravadas por el IRPF. Sin
embargo, si esta mujer se incorpora al
mercado laboral, la retribución que ob-
tenga sí se verá sometida a gravamen.
Evidentemente el gravamen de esta
renta hay que conceptuarlo como un
coste, puesto que es un factor a tener
en cuenta cuando se decide cambiar el
trabajo doméstico (no sometido a grava-
men) por trabajo de mercado (gravado
en el IRPF).
b) El IRPF incentiva la permanencia de
la mujer en el hogar a través de un trata-
miento fiscal más favorable en el caso de
que tribute conjuntamente con su marido
(y sus hijos menores, si los tiene). Desde
el momento en que se pone a trabajar, su
cónyuge experimentará un aumento en su
factura impositiva como consecuencia de
esta alteración en la situación laboral de
la mujer, puesto que normalmente pasará
de utilizar la declaración conjunta a prefe-
rir la individual. A diferencia del caso ante-
rior, este gravamen es consecuencia de la
estructura concreta que adopta el IRPF en
nuestro país, permitiendo la duplicación
del mínimo exento en la tributación con-
junta.
La elección que se plantea una mujer
casada puede representarse esquemáti-
camente a partir de los principales costes
y beneficios esperados de esa decisión
(Cuadro 3).
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El principal beneficio que obtiene una
mujer casada que decide trabajar consis-
te en la percepción de un salario que no
obtenía en su trabajo doméstico, pero este
salario se ve minorado por los dos obstá-
culos fiscales citados anteriormente. Res-
pecto a los costes, se incluye tanto el valor
de la actividad doméstica (no gravado por
el IRPF) como el ocio adicional del que
disfruta el ama de casa en relación a una
mujer que realiza un trabajo de mercado.
En el presente trabajo hemos decidido
agregar ambos valores, para mostrar una
única variable que represente los costes
de incorporarse al mercado laboral.
Formalmente puede escribirse de la si-
guiente manera. La mujer será indiferente
a permanecer en el hogar o trabajar en el
mercado cuando:
W - tW - ∆TC = D [1]
Siendo W el salario bruto obtenido en el
trabajo de mercado, tW el impuesto co-
rrespondiente a dicho salario, ∆TC el in-
cremento de impuestos que sufre el cón-
yuge al pasar de la declaración conjunta
(cuando su cónyuge permanece en el
hogar) a la individual (ahora que la mujer
obtiene su propias rentas de mercado), y
D el valor del trabajo doméstico, que in-
cluiría también el valor del ocio adicional
del que dispone el ama de casa.
Partiendo de la ecuación anterior,
puede hacerse explícita la diferencia entre
el valor del trabajo doméstico y el salario
bruto. Ello servirá para distinguir la parte
del impuesto que debe ser pagado cuan-
do se trabaja en el mercado (por un valor
correspondiente a D) y que no existe si se
trabaja en el hogar:
D + (W - D) - [tD + t(W - D)] - ∆TC = D [2]
Suprimiendo términos y reordenando
se obtiene:
(W - D) – t(W - D) = tD + ∆TC [3]
Esta ecuación nos indica que una mujer
será indiferente a permanecer en el hogar
o incorporarse al mercado de trabajo
siempre que el salario adicional sobre su
valoración del trabajo doméstico, neto de
impuestos (y restando su valoración sobre
el ocio), iguale a la suma del impuesto que
correspondería al valor de su trabajo do-
méstico (que al incorporarse al mercado
de trabajo sí pagará) más el incremento
en los impuestos que experimenta el cón-
yuge. Los dos términos de la parte dere-
cha de la ecuación nos darán una medida
del obstáculo fiscal que experimenta la
mujer casada en su decisión de incorpo-
rarse al mercado de trabajo. Siguiendo la
terminología expuesta por Fuenmayor y
Salvador, esta suma puede entenderse
como el «impuesto sobre la incorporación
laboral de la mujer casada», que está re-
presentado en la ecuación 4 por el térmi-
no Ti:
Ti = tD + ∆TC [4]
A partir de esta ecuación, pretendemos
realizar una estimación de sus dos com-
ponentes. Sin duda, el problema más im-
portante reside en la cuantificación del
valor de la actividad doméstica D. Entre
las diversas posibilidades existentes, nos
hemos decantado por el salario medio
neto anual del servicio doméstico a tiem-
po completo, calculado por Uriel y Moltó
(2002). Entendemos que esta cantidad
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CUADRO 3
COSTES Y BENEFICIOS DE LA INCORPORACIÓN
LABORAL DE LA MUJER CASADA
Costes Beneficios
+ Valor de la actividad doméstica + Salario bruto
+ Valor del ocio - IRPF personal
- Impuesto sobre la actividad - Incremento IRPF cónyuge
doméstica (=0)
Fuente: FUENMAYOR, A. y SALVADOR, C. (2000).
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(1.800.500 de pesetas para el año 1996)
refleja fielmente lo que tendría que pagar
una mujer para que atendieran sus labo-
res domésticas si decide trabajar a jorna-
da completa (2). Tras actualizar esta canti-
dad en función de la evolución del IPC
para el servicio doméstico, hemos obteni-
do una cifra de 14.635 7 para el año 2003,
que será la que utilizaremos en adelante.
Respecto al salario del cónyuge, nece-
sario para calcular el coste fiscal que su-
pone pasar de la declaración conjunta a la
separada, hemos utilizado el salario medio
anual del conjunto de declarantes para el
año 2003, que asciende a 17.900 7 (3).
Caso 1: El salario iguala el valor del
trabajo doméstico
Una vez establecidas estas dos hipó-
tesis, podemos calcular el «impuesto
sobre la incorporación laboral de la mujer
casada». Para ello vamos a suponer, en
primer lugar, que una mujer que perma-
necía en el hogar se incorpora al merca-
do de trabajo por un salario igual al valor
de D. Los resultados obtenidos serían los
siguientes:
W0 –– D = 14.635 7 (4)
tD = 1.850 7∆TC = 2.271,20 - 1.455,20 = 816 7
(Diferencia de impuestos para 17.900
7 en las declaraciones conjunta y separa-
da)
Ti = 2.666 7
Es decir, el coste impositivo superaría el
18 por 100 (2.666 respecto a 14.635) del
salario que la mujer espera percibir. Es evi-
dente que tal como están planteadas las
cosas, la mujer no dejará su hogar para in-
corporarse a un trabajo de mercado (salvo
que sean otros los motivos que la impul-
sen a ello).
Caso 2: ¿Cuánto debe ganar para
quedarse igual?
Podemos analizar esta misma situación
desde otro punto de vista. Tomando los
datos del supuesto anterior, ¿qué salario
bruto necesita obtener la mujer para que
la renta familiar no cambie, de manera que
pueda compensar el impuesto a la incor-
poración laboral? Los datos que conoce-
mos son la estimación del trabajo domés-
tico D, la estimación de la renta del cónyu-
ge YC, dato del que derivamos el incrento
impositivo resultado de pasar de la decla-
ración conjunta a la individual ∆TC:
D = 14.635 7
YC = 17.900 7 —> ∆TC = 816 7
Sustituyendo estos valores en la ecua-
ción [1] y despejando W obtenemos :
W = 15.451/(1-t) [5]
Es decir, la mujer debería obtener 15.451
7 después de impuestos para igualar la
renta familiar respecto a la situación en la
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(2) La cantidad que la mujer debería pagar por el tra-
bajo doméstico puede ser inferior si su duración es inferior
a la jornada completa. Sin embargo, en este caso, la
mujer trabajadora dispondría también de menos horas de
ocio. Si otorgamos el mismo valor al tiempo dedicado al
ocio que a las labores del hogar, el modelo pasa a ser vá-
lido independientemente de las horas dedicadas al traba-
jo doméstico.
(3) Entendemos que se trata del salario bruto, antes
de descontar cotizaciones a la Seguridad Social y reten-
ciones del IRPF.
(4) Este sería el salario neto percibido por la trabajado-
ra, una vez descontada su cotización a la Seguridad So-
cial. Procedemos de esta forma siguiendo el método utili-
zado por URIEL y MOLTÓ (2002) para calcular el salario
medio neto anual del servicio doméstico. Sin embargo, en
esta cantidad no se han descontado las retenciones del
IRPF.
que permanecía en el hogar. La otra ecua-
ción que nos permite obtener los valores de
W es la propia escala de gravamen. En este
caso concreto la mujer debería obtener un
salario bruto de 18.420 7 para que la renta
familiar no se viera alterada con el cambio
en su situación laboral. De esa cantidad,
2.969 7 constituirán el IRPF de la mujer que
accede al mercado de trabajo, 816 7 el in-
cremento en el impuesto del cónyuge y los
restantes 14.635 7 igualarán el valor del tra-
bajo doméstico. En suma, para mantener
las opciones equivalentes, el salario a obte-
ner debe ser casi un 26 por 100 mayor que
la valoración del trabajo doméstico.
3.2. Mujer casada con hijos
Hasta el momento hemos podido com-
probar cómo el actual IRPF penaliza cla-
ramente a la mujer casada sin hijos que
pretende incorporarse al mercado de tra-
bajo. Pero la situación va a ser distinta
para aquellas mujeres casadas que ten-
gan hijos, especialmente cuando éstos
son menores de tres años. El origen de
este diferente tratamiento fiscal es la
nueva deducción por maternidad, aunque
tampoco pueden desdeñarse las deduc-
ciones que han introducido algunas Co-
munidades Autónomas (Murcia, Galicia,
Castilla y León (5) y Comunidad Valencia-
na). A continuación introducimos estas de-
ducciones en el modelo planteado en el
epígrafe anterior con el objetivo de diluci-
dar si estos beneficios fiscales son sufi-
cientes para superar los desincentivos ex-
puestos previamente.
Los efectos de las nuevas deducciones
van a depender del número de hijos y tam-
bién de la edad de éstos. Por esta razón
hemos supuesto las situaciones familiares
más comunes en nuestro país, conside-
rando además del matrimonio sin descen-
dencia, aquéllas familias que tienen uno o
dos hijos y distinguiendo si éstos tienen
una edad inferior a tres años. Los resulta-
dos obtenidos pueden observarse en el
Cuadro 4, donde se realiza, en primer
lugar, una estimación del impuesto deriva-
do de la incorporación laboral de la mujer
casada, descrito en el Caso 1 anterior. En
segundo lugar, se realizan los cálculos
descritos en el Caso 2 y se recoge el sala-
rio que debería obtener la mujer para que
la situación derivada de la incorporación
fuera idéntica después de pagar los co-
rrespondientes impuestos.
En primer lugar, vamos a analizar cuál
es la situación en aquéllas Comunidades
Autónomas que no han regulado ninguna
deducción relacionada con el trabajo de
las madres (Caso general en el Cuadro 4).
Dicho Cuadro 4 muestra cómo la deduc-
ción por maternidad tiene un efecto impor-
tante en las familias con hijos menores de
tres años, haciendo disminuir el impuesto
que debe pagar la madre trabajadora al
incorporarse al mercado de trabajo tD. La
rebaja fiscal es mayor conforme aumenta
el número de niños menores de esta edad,
llegando a convertirse en un impuesto ne-
gativo cuando se tienen dos o más. Sin
embargo, también puede observarse
como al pasar de la tributación conjunta a
la individual el cónyuge tiene un coste fis-
cal superior respecto al matrimonio sin
hijos ∆Tc. Este hecho está motivado por el
mínimo por descendientes y por la reduc-
ción en la base imponible que aplican las
familias con hijos menores de tres años,
ya que al utilizar declaraciones individua-
les estas cantidades deben repartirse
entre los dos progenitores. El efecto con-
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(5) Para poder calcular el efecto de las deducciones
por guardería establecidas por las comunidades de Mur-
cia y Castilla y León, hemos supuesto que el importe pa-
gado anualmente por la asistencia de un niño a una guar-
dería asciende a 1.200 7. Respecto al importe anual pa-
gado a una empleada del hogar, tanto en Galicia como en
Castilla y León, suponemos que debe superar 1.000 7
anuales, siendo válida cualquier cantidad superior.
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junto de ambas magnitudes Ti continúa
siendo una cantidad positiva (1.466 7 con
un hijo menor de tres años y 110 7 con
dos hijos), lo que viene a indicar que la de-
ducción por maternidad sirve para aliviar
los desincentivos fiscales que debe sopor-
tar una mujer casada, pero no llega a eli-
minarlos. Solamente en el caso de tener
tres o más hijos menores de tres años (cir-
cunstancia muy poco habitual) podríamos
hablar de un verdadero incentivo para que
las madres se incorporen al mercado de
trabajo. Como puede observarse en las
dos últimas columnas, en el Caso general
el salario que debería obtener la mujer W
debería ser siempre superior al valor de
su trabajo doméstico: un 114 por 100
cuando se tiene un hijo menor de 3 años y
un 101 por 100 cuando se tienen dos hijos
de esta edad.
La situación cambia de forma radical si
el matrimonio tiene hijos mayores de tres
años. En estos casos no existe ningún in-
centivo a que la mujer se incorpore al mer-
cado laboral, quedando en la misma situa-
ción que una mujer sin hijos. Si bien es
cierto que el impuesto a pagar por la
madre trabajadora tD es menor que en el
caso de una mujer sin descendencia (gra-
cias al mínimo por descendientes), ésta
cantidad se compensa totalmente con el
mayor impuesto que tiene que pagar el
marido al declarar de forma individual ∆Tc.
Algo parecido sucede con las familias que
cuentan con un hijo mayor de tres años y
otro menor de esta edad. En estos casos
la situación es prácticamente idéntica a la
de un matrimonio con un hijo menor de
tres años. El salario que debe obtener la
mujer para permanecer financieramente
indiferente oscila entre un 114 por 100 y
un 126 por 100.
La situación en las Comunidades Autó-
nomas que han regulado deducciones en
esta materia es muy similar a la del resto,
pues la cuantía de las mismas es muy re-
ducida. No obstante, se puede apreciar
que en Murcia, Galicia y Castilla y León
existe un ligero incentivo a que las madres
con hijos menores de tres años trabajen
(el salario antes de impuestos podría ser
ligeramente inferior al valor del trabajo do-
méstico), mientras que en la Comunidad
Valenciana se está beneficiando a aque-
llas madres de dos o más niños que per-
manezcan en el hogar (ya que necesitaría
ganar más fuera del hogar que en ningún
otro caso: 127 por 100).
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CUADRO 4
IMPUESTO A LA INCORPORACIÓN LABORAL DE LA MUJER CASADA
Caso 1 Caso 2
Situación familiar CC.AA.
tD ∆Tc Ti W W/D (%)
Sin Hijos ............................................................ Caso General 1.850 816 2.666 18.420 126
1 hijo < 3 años ................................................... Caso General 338 1.128 1.466 16.715 114
Murcia y Galicia 248 1.038 1.286 16.459 112 
Castilla y León 188 978 1.166 16.289 111
2 hijos < 3 años ................................................. Caso general -1.186 1.296 110 14.791 101
Murcia, Castilla y León -1.336 1.146 -190 14.365 98
Galicia -1.276 1.206 -70 14.535 99
C. Valenciana -1.186 1.416 230 14.961 102
1 hijo > 3 años ................................................... Caso general 1.682 984 2.666 18.417 126
2 hijos > 3 años ................................................. Caso general 1.502 1.164 2.666 18.417 126
C. Valenciana 1.502 1.284 2.786 18.587 127
1 Hijo > 3 años + 1 Hijo < 3 años ...................... Caso general 158 1.260 1.418 16.646 114
Murcia y Galicia 68 1.170 1.238 16.391 112
Castilla y León 8 1.110 1.118 16.221 111
C. Valenciana 158 1.380 1.538 16.816 115
Fuente: Elaboración propia.
Por último, queremos resaltar que las
deducciones analizadas (excepto la Co-
munidad Valenciana) tienen un efecto
positivo para las mujeres trabajadoras
únicamente durante los tres años si-
guientes a la maternidad. A partir de en-
tonces la mujer casada sigue enfrentán-
dose a la misma situación que cuando
no tenía hijos, es decir penalizada por
los dos obstáculos fiscales anteriormen-
te descritos. Si la mujer realiza un análi-
sis a largo plazo es muy posible que opte




Después de la descripción de la legis-
lación vigente, y del análisis teórico de los
efectos sobre la incorporación de la mujer
al mercado de trabajo, hemos realizado
un trabajo de microsimulación sobre el
IRPF, centrándonos especialmente en los
datos relativos a la deducción por mater-
nidad y en la estimación de coste fiscal de
la incorporación de la mujer casada al
mercado de trabajo.
Para realizar esta estimación hemos uti-
lizado la muestra de familias ofrecida por
el Panel de Hogares de la Unión Europea
(PHOGUE) elaborado en España por el
Instituto Nacional de Estadística, con la
colaboración de la Oficina Europea de Es-
tadística (EUROSTAT). Hemos utilizado
los datos del cuarto ciclo, correspondien-
tes al año 2000. En esta base se incluyen
datos socioeconómicos de este año, ex-
cepto en el caso de las fuentes de renta,
que corresponden a 1999.
Hemos actualizado las cantidades dis-
ponibles con el deflactor del PIB desde
1999 hasta 2003. Hemos preferido este in-
dicador antes que el IPC, porque en él se
recoge la influencia, no sólo de los precios
sino también de los incrementos de renta.
Además los datos se han convertido a
euros.
Del número total de individuos recogi-
dos en el panel (46.046), hemos elimina-
do aquellos hogares cuyos datos econó-
micos no estaban completos. Si un indivi-
duo de un hogar presentaba deficiencias,
hemos preferido eliminar todo el hogar.
Tampoco hemos considerado a los hoga-
res residentes en las Comunidades Fora-
les (País Vasco y Navarra) al estar someti-
dos a una legislación diferente. Tras estas
operaciones, el número total de individuos
ha quedado en 37.499, que habitan en
13.018 hogares. Por último, ya que el IRPF
español permite la tributación familiar,
hemos identificado a las unidades familia-
res presentes en la muestra (6), que as-
cienden a 20.900.
Una vez depurada la muestra hemos si-
mulado la declaración de renta individual
de todos los individuos que aparecen en
ella, así como la declaración conjunta de
las unidades familiares que puedan optar
por ella. Tras elegir la opción más favora-
ble (individual o conjunta) hemos elevado
la muestra a nivel poblacional gracias a
los factores de ponderación que aparecen
en el PHOGUE. Para realizar estas simu-
laciones ha sido necesario adoptar diver-
sos supuestos con el fin de acercar la in-
formación disponible en la muestra a la le-
gislación impositiva.
En primer lugar, hemos obtenido la
renta del período sumando a los rendi-
mientos íntegros del trabajo, del capital y
de actividades económicas, las subven-
ciones para compra de vivienda. Como
estos rendimientos aparecían en términos
netos en la muestra, los hemos elevado al
íntegro, teniendo en cuenta los porcenta-
jes de retención vigentes en 1999 y las
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cuotas pagadas por los trabajadores a la
Seguridad Social.
Una vez obtenida la renta, tanto a nivel
individual como para el conjunto de la uni-
dad familiar, hemos deducido el mínimo
personal y familiar, así como todas las re-
ducciones, excepto la correspondiente a
movilidad geográfica, la reducción por mi-
nusvalía de descendientes y las aporta-
ciones a planes de pensiones, pues estos
datos no estaban disponibles. Debemos
resaltar las deficiencias de la base de
datos respecto a la inclusión de las ga-
nancias patrimoniales, lo que nos ha im-
pedido tenerlas en cuenta. Además,
hemos supuesto que todas las rentas son
regulares.
Tras estimar la base liquidable, hemos
aplicado la tarifa estatal y la autonómica,
para obtener estas dos partes de la cuota
íntegra. La cuota íntegra estatal la hemos
minorado con el tramo estatal de la deduc-
ción por adquisición de vivienda. Respecto
a la parte autonómica, hemos restado
tanto el tramo autonómico de esta deduc-
ción como las deducciones propias adop-
tadas por cada autonomía. Estas minora-
ciones nos dan lugar a la cuota líquida (que
se descompone en estatal y autonómica).
A la cuota líquida le restamos la deducción
por maternidad obteniendo la «cuota dife-
rencial», que sería la cantidad pagada a lo
largo del año por los individuos –o unida-
des familiares- de la muestra.
Como resultado de todas las operacio-
nes antes indicadas, y utilizando el pro-
grama Stata 8.0, hemos obtenido las liqui-
daciones del IRPF correspondientes a las
unidades familiares, eligiendo la opción
más favorable para el conjunto de dicha
unidad. Tras ello, hemos procedido a ele-
var a totales nacionales, obteniendo una
recaudación total estimada que asciende
a 39.863.772.212 7.
4.1. Estimación de la deducción por
maternidad
Nos ha parecido especialmente atracti-
vo el análisis de la deducción por materni-
dad: por su importe, por la novedad técni-
ca que implica, y por los impactos sobre
el bienestar del colectivo afectado. Adicio-
nalmente, por el hecho de su doble impli-
cación como medida de apoyo a la incor-
poración laboral de la mujer y como medi-
da de apoyo a las familias, esta medida ha
generado un amplio eco en la sociedad
española.
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CUADRO 5
ESTIMACIÓN DE LA DEDUCCIÓN POR MATERNIDAD
Coste de la deducción por maternidad: 520.652.252
Porcentaje sobre recaudación total IRPF: 1,31%
Cuantía media de la deducción: 917
Total de mujeres con deducción Número mujeres Porcentaje567.626 100,0
Según la cuantía de la deducción
Menos de 1.200 7 ........................................................................... 307.422 54,1
Exactamente 1.200 7 ...................................................................... 226.587 39,9
Entre 1.200 y 2.400 7...................................................................... 24.812 4,4
Exactamente 2.400 7 ...................................................................... 7.157 1,3
Más de 2.400 7 ............................................................................... 1.648 0,3
Según su tipo de trabajo
Por cuenta ajena ............................................................................. 529.356 93,3
Por cuenta propia ............................................................................ 36.635 6,5
Ambos tipos..................................................................................... 1.635 0,3
Según su estado civil
Casadas .......................................................................................... 509.552 89,8
Otros................................................................................................ 58.074 10,2
Fuente: Elaboración propia.
Así que, partiendo de los datos antes
mencionados, hemos realizado también
una estimación de diferentes aspectos re-
lacionados con la deducción por materni-
dad, incluyendo el coste total de la misma.
En este sentido los datos más destaca-
bles se recogen en el Cuadro 5.
Como puede apreciarse, el coste total
de la deducción por maternidad asciende
a 520.652.252 7, cifra que representa un
1,31 por 100 de la recaudación total del
IRPF, siendo la cuantía media de la de-
ducción de 917 7. En cuanto al número
total de beneficiarias, es decir, mujeres
con hijos menores de tres años que traba-
jan fuera del hogar, lo hemos estimado en
567.626.
Por su parte, los datos proporcionados
por el Ministerio de Hacienda a fecha de
31 de diciembre de 2003 estiman la de-
ducción en 500 millones de euros, benefi-
ciando a 609.056 madres trabajadoras.
Existen discrepancias entre estas cifras y
las proporcionadas por nuestro estudio,
que podemos justificar a partir de dos cau-
sas. Por un lado, los cambios en la estruc-
tura demográfica que pueden haberse
producido entre 1999 y 2003 (hay que re-
cordar que en aquellas fechas la tasa de
fecundidad española era la más baja del
mundo). En segundo término, el proceso
de incorporación de la mujer al mercado
de trabajo en estos seis años se ha tradu-
cido, con toda seguridad, en un aumento
en su tasa de participación. La tasa de ac-
tividad de la mujer en 1999 era del 39,9
por 100, mientras que en 2003 supera el
43,3 por 100.
Dentro del colectivo de receptoras de
la deducción, la mayor parte de las muje-
res (94 por 100) deducen 1.200 7 (7) o
menos. Por otro lado, aparecen muy
pocos casos con una deducción superior
a 2.400 7. La práctica totalidad de las ma-
dres que practican esta deducción obtie-
nen rendimientos del trabajo (93,3 por
100). Un 6,5 por 100 obtienen rendimien-
tos de actividad económica, y sólo en con-
tadas ocasiones obtienen simultánea-
mente ambos tipos de rendimientos (0,3
por 100). Una parte muy sustancial son
mujeres casadas (89,8 por 100), dato que
va a ser de especial interés para el cálcu-
lo de la estimación del coste fiscal de la
incorporación de la mujer casada al mer-
cado de trabajo.
También es interesante analizar, junto
al importe de la propia deducción, el nivel
medio de renta de las mujeres percepto-
ras de la deducción, en comparación con
otros colectivos. Esto se refleja en el Cua-
dro 6.
La renta media de las mujeres que
practican la deducción por maternidad as-
ciende a 15.044 7, claramente superior a
la que corresponde al total de las mujeres
LA DEDUCCIÓN PARA MADRES TRABAJADORAS: UN ANÁLISIS MEDIANTE MICROSIMULACIÓN
BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE N° 2874
DEL 10 AL 16 DE ABRIL DE 2006 19
(7) Una deducción inferior a 1.200 7 puede entender-
se como la deducción por un hijo nacido en fecha distinta








mujeres media mujer marido
Total mujeres con deducción............................. 567.626 100,0 917 15.044 —
Según su estado civil
Casadas ........................................................ 509.552 89,8 931 15.645 23.088
Otros.............................................................. 58.074 10,2 799 9.769 —
Según paguen por custodia hijos
Con gastos custodia ...................................... 163.755 29,0 1.007 19.510 —
Sin gastos custodia ....................................... 403.871 71,0 881 13.233 —
Fuente: Elaboración propia.
COLABORACIONES
trabajadoras. Esta diferencia está reflejan-
do el hecho de que la mujer con hijos me-
nores sólo decide acceder al mercado de
trabajo si va a obtener una remuneración
suficiente que le compense por ello. Esto
se pone de manifiesto también por la mar-
cada diferencia de rentas medias de mu-
jeres que incurren en gastos de custodia
de sus hijos (8) (19.510 7), respecto de
las que no lo hacen (13.233 7). Si la retri-
bución no alcanza para pagar gastos de
custodia, las madres deben recurrir a so-
luciones a veces complicadas (familia, ve-
cinos, amigos, etcétera); mientras que si
su salario es suficiente, no dudan en recu-
rrir a los servicios ofrecidos por profesio-
nales.
La presencia de la renta del marido su-
pone, sin duda, una ayuda para compagi-
nar la incorporación en el mercado laboral
con la maternidad, como se pone de ma-
nifiesto por el elevado número de mujeres
casadas. No cabe duda que la compagi-
nación de trabajo y maternidad es más di-
fícil cuando no hay un cónyuge que apor-
te rentas. Además, cuando una mujer con
hijos menores de tres años trabaja, la
renta del marido es muy superior a la del
marido de la mujer con hijos menores de
tres años que no trabaja fuera del hogar
(23.088 7 frente a 20.002 7).
A pesar de que se trata de una medida
sin duda positiva, la diferencia entre las
rentas medias de las mujeres con dere-
cho a deducción por maternidad (15.044
7) y de las mujeres trabajadoras sin de-
ducción por maternidad (8.091 7), así
como la diferencia en las rentas medias
de sus maridos, puede darnos alguna idea
sobre el carácter regresivo de esta medi-
da. Es decir, es de esperar que la distribu-
ción de la renta empeore como conse-
cuencia de esta medida.
4.2. Estimación del coste fiscal de la
incorporación de la mujer casada
al mercado de trabajo
Finalmente, hemos utilizado la base de
datos para realizar una estimación sobre
el coste fiscal de la participación de la
mujer casada en el mercado de trabajo,
que ha sido descrito desde un punto de
vista teórico en el apartado anterior. Para
realizar este cálculo hemos operado de
manera distinta a como lo hemos hecho
en los ejemplos reseñados en dicho apar-
tado. Allí nos planteábamos qué impues-
tos debía pagar una mujer casada que de-
cidiera acceder al mercado de trabajo, y
qué incremento de impuestos soportaría
su marido, lo que nos obligaba a tomar
como referencia un salario de mercado y
una valoración del trabajo doméstico.
En este apartado el razonamiento es el
opuesto. Tomamos a las mujeres casadas
que ya trabajan, de las que ya conocemos
su salario, y suponemos que abandonan el
mercado de trabajo. Ello nos permite cal-
cular qué impuesto dejan de pagar por ello,
así como los cambios en la factura fiscal
de sus maridos. Los resultados de dichas
estimaciones aparecen en el Cuadro 7.
En dicho Cuadro 7 se compara, de
acuerdo con el modelo expuesto en el
apartado anterior, el coste fiscal de la in-
corporación al mercado de trabajo de la
mujer casada. Hemos distinguido la situa-
ción derivada del impuesto sobre la renta
aplicable en 2003 de lo que ocurriría sino
existiera la deducción por maternidad (a
lo que hemos llamado situación hasta
2002).
El impuesto sobre la renta genera un
coste fiscal a la incorporación de la mujer
casada equivalente, como media, a 2.151
7 anuales. Se incluye el impuesto que
debe pagar la mujer por participar en el
mercado de trabajo (1.040 7) y el aumen-
to de impuestos que sufre su marido como
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(8) Estos gastos pueden consistir en pagos realizados
a las guarderías, a personal doméstico, etcétera.
consecuencia de abandonar la declara-
ción conjunta cuando la mujer sale del
hogar para trabajar. En efecto, el marido
como media pasaría de pagar 2.868 7 a
3.979 7, lo que supone un incremento de
1.111 7, es decir, un 39 por 100 más. La
causa de este destacable incremento im-
positivo hay que imputarlo a la ampliación
del mínimo personal en declaración con-
junta, así como al hecho de no compartir
el mínimo por descendientes y otras re-
ducciones con su mujer.
De no existir la deducción por materni-
dad las cifras aumentarían de forma sus-
tancial, un 43 por 100, pasando ahora el
coste fiscal a suponer 3.081 7. Este incre-
mento es exclusivamente el resultado del
aumento de la factura impositiva que ex-
perimenta la mujer trabajadora, conse-
cuencia de la eliminación de la deducción
por maternidad.
En consecuencia, podemos afirmar que
la introducción de esta deducción ha su-
puesto una reducción sustancial en el
coste fiscal que padece la mujer casada
con hijos menores de 3 años que decide
incorporarse al mercado de trabajo. Sin
embargo esta medida, aunque positiva, no
llega a eliminar dicho coste fiscal, ni si-
quiera a compensar el aumento de im-
puestos que experimenta su marido. Y lo
que es más importante, tampoco se pro-
duce esta reducción cuando el niño supe-
ra los tres años. Parece que a partir de
este momento los costes derivados de la
maternidad desaparecen para las madres
trabajadoras.
5. Conclusiones
Entre los abundantes cambios introdu-
cidos por la Ley de reforma del IRPF y por
la normativa de las Comunidades Autóno-
mas, la medida más destacable es sin
duda la nueva Deducción por Maternidad.
Primero, por su novedad técnica, ya que
se trata de la primera deducción de la
cuota reembolsable introducida en nues-
tra legislación. Segundo, por el impacto
que puede representar en la factura fiscal
de las familias con hijos menores de tres
años, en las que la madre trabaja fuera del
hogar.
Las Comunidades Autónomas también
han introducido múltiples deducciones en
materia de protección de la familia. Éstas
son muy variadas, en ocasiones no están
coordinadas, e incluso en algún caso son
claramente contradictorias con la política
estatal.
Un análisis del proceso de incorpora-
ción de la mujer al mercado de trabajo
pone de manifiesto los obstáculos fisca-
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CUADRO 7
COSTE FISCAL DE LA INCORPORACIÓN DE LA MUJER CASADA AL MERCADO LABORAL
Total Media
CON DEDUCCIÓN (situación 2003)
Impuesto a la incorporación laboral de la mujer casada (Ti).................................... 1.095.782.070 2.151
Impuesto pagado por la mujer (tD) ................................................................................. 529.747.651 1.040
Incremento de impuestos del marido (∆TC).
Diferencia entre: .......................................................................................................... 566.034.419 1.111
Declaración individual (Mujer trabaja) ..................................................................... 2.027.515.784 3.979
Declaración conjunta (Mujer no trabaja) ................................................................. 1.461.481.365 2.868
SIN DEDUCCIÓN (situación hasta 2002)
Impuesto a la incorporación laboral de la mujer casada (Ti).................................... 1.570.043.641 3.081
Impuesto pagado por la mujer (tD) ................................................................................. 1.004.009.222 1.970
Incremento de impuestos del marido (∆TC).
Diferencia entre: .......................................................................................................... 566.034.419 1.111
Declaración individual (Mujer trabaja) ..................................................................... 2.027.515.784 3.979
Declaración conjunta (Mujer no trabaja) ................................................................. 1.461.481.365 2.868
Fuente: Elaboración propia.
COLABORACIONES
les que se derivan de dicha decisión.
Estos obstáculos obedecen a dos moti-
vos. Por un lado, el hecho de que el tra-
bajo doméstico no esté sometido a grava-
men, mientras que sí lo está el trabajo de
mercado. Por otro, la peculiar estructura
de nuestro IRPF, que concede un trata-
miento favorable (a través de la declara-
ción conjunta) a las familias donde uno de
los cónyuges no trabaja, muy a menudo
la mujer. En este trabajo se pone de ma-
nifiesto este coste. Una detenida evalua-
ción de este coste fiscal ofrece cifras re-
almente abultadas.
Hemos observado que la introducción
de la Deducción por Maternidad suaviza
sustancialmente este impacto indeseable,
pero pese a ello en ningún caso lo elimi-
na. Se trata, pues, de una medida positiva
pero insuficiente. El siguiente paso, no
cabe duda, sería la introducción de la de-
claración individual universal.
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